hipótese: o sentido de haver uma vida linear pode estar relacionado com a ideia ser um 
momento de "gravação" ou "recapitulação" ou "remasterização(?)" de nossa world line(?) 


analogia: um disco, pode ser um cd ou dvd, tanto faz, um disco, contendo informações que 
podem ser lidos em um filme. O filme inteiro já existe dentro desse disco, mas na tela se 
passa uma imagem de cada vez. O que você considera "mais real", as imagens que 
passam na tela ou o filme dentro do disco? 


Todas as imagens já estão contidas dentro do disco, porém, na forma que está armazenada 
no disco é ilegível para nós. Ao adaptar essas informações em um dispositivo que traduz 
em imagem, nós passamos a compreender. O fato de não conseguirmos compreender as 
informações contidas no disco as tornam menos reais do que quando traduzidas na em 
imagem numa tela? Caso nós tivéssemos a capacidade de "ler" o disco sem precisar de 
uma tela, essas informações passariam a se tornar mais "reais" para nós, e 
principalmente... conseguiríamos ver o filme inteiro de uma vez só? Como se 
observássemos uma pintura com diferentes lugares para olharmos de uma vez. 


hipótese: se seres 3d usam o 2d para “simular” alguma experiência sensorial, seres 4d 
usariam o 3d para “simular” alguma experiência sensorial também? Como se, eu, ser 3d, 
querendo ir ao mar, mas não podendo ir diretamente ao mar, veria um vídeo por uma tela 
de de um vídeo do fundo do mar para tentar “presenciar” de alguma forma essa experiência, 
mesmo que apenas em 2d. Da mesma forma, um ser 4d querendo experienciar algo em 
condições similares, à experiência que ele teria seria parecida com que nós temos por 
sermos seres 3d? 


Ficou muito confuso, o pensamento inicial seria se um ser 4d poderia “simular” uma 
experiência imersiva em 3d, que no caso seria a minha e a sua no momento, inclusive de 
haver um momento... seria tão possível um ser 4d “simular” uma experiência em 3d quanto 
nós conseguimos fazer em 2d? 


Filmes da 4 dimensão seria uma imersão em uma vida em 3d? A lá Roy do Rick and Morty? 


E se formos crianças assistindo esse filme achando que é real, justamente por sermos 
crianças e estarmos aprendendo sobre o que é real... 


outra hipótese: se existem diferentes versões de nós, um bom meio de encontrar ‘nós’ 
(knots) seria reconhecer algo que ‘sua essência’ faria independentemente do “mundo” ou 
recorte (slice) em que vivesse. Em especial coisas simples que seriam mais prováveis de 
também serem possíveis de existir ou serem feitas em outros cenários, por mais diferentes 
que sejam. Difícil não? Mas parece uma boa possibilidade. 


Isso tudo é tão confuso, parece que nossa língua não tem termos capazes de suportar uma 
narrativa assim... haveria outra linguagem dependendo da dimensão experienciada? (que 
pergunta boba...) 


Falar sobre isso em uma linguagem linear parece tão incrível quanto ser um ser 3d jogando 
minecraft 4d numa tela 2d.... parece ridículo e de certa forma é mesmo kkkkk mas é bem 
divertido (boa parte do tempo... hm... tempo...) 


E a porra da pergunta que não quer calar! Existe 1d no 2d? Existe 1d e 2d no 3d? e existe o 
1d, 2d e 3d no 4d? E assim por diante? Parece uma pergunta boba, mas na minha mente 
fica confuso eu pensar, por exemplo, se faço uma linha num papel, se essa linha é 
realmente 1d, por que, de certa forma, ela pode ter uma “altura” quase irrisória, mas ainda 
teria a tinta da caneta sobre o papel. O papel que poderia ser 2d, mas da mesma forma, 
mesmo que sua grossura seja pouca, ainda existe. Seria tanto a reta traçada nessa papel, 
quanto o próprio papel 3Ds? Entende a confusão? 


Até porque imaginar que algo 1d começa a “aparecer” até virar 2d e depois 3d e visivel 
assim por diante parece algo muito esquisito... a não ser que ocorra por projeções, nesse 
aspecto parece mais plausível, é possível ‘simular mesmo que não esteja ‘realmente’ ali. 


Eu não consigo entender... as palavras começam a perder o sentido, como se a maioria 
precisassem de parênteses ou até parágrafos inteiros para serem contextualizadas... 


Mas fico esperançoso, até porque de certa forma, aqui no 3d, conseguimos simular 
absurdamente nossa dimensão através do 2d... Se tamanhas similaridades podem ser 
replicadas diminuindo uma dimensão, talvez seja possível utilizar o processo reverso e 
encontrar detalhes de nossa dimensão que podem ser repetidos em outras. Talvez mais 
que “podem”, talvez existam detalhes que estão presentes em todas as dimensões, ou mais 
que estão, devem estar, como se fossem “constantes necessárias” ou “condições 
necessárias” para uma dimensão existir. Quais poderiam ser? 


A ideia de encontrar semelhanças entre nossa vida em 3d e simulações em 2d pode ser um 
bom começo, e se possível até em 1d... no momento parece mais plausível fazer 
suposições sobre essas duas dimensões, consideradas mais simples até então. 


Parece até que me vêem algumas na ponta da língua, mas agora talvez ousaria supor a 
mesma aparente constante da teoria da relatividade geral, a “distância” e “proporções” são 
mais possíveis de se manterem em diferentes circunstâncias (considerando que o meio de 
medida seja algo presente dentro dessas circunstâncias). Engatando mais nesse sentido, 
ao jogar jogos em 2d ou em 1d, um elemento que experienciei a sensação de poder se 
deslocar e reconhecer a proximidade ou não de outros elementos, e parte de sua forma. 
Podendo dizer até, parte de sua presença. 


